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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 57 P2-125/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Nevenke Markovi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganic¢, Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom S. d.o.o.
ugostiteljstvo, marketing i putni¢ka agencija u ste€aju, O., OIB ..., odlu€ujuéi o zalbi
ranije zastupnice po zakonu steéajnog duznika L. S. iz H., OIB ..., protiv rje$enja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-674/2016-331 od 6. prosinca 2021., u
sjednici vijeCa odrzanoj 27. sijeCnja 2022.

rijesio je

Odbija se zalba L. S. iz H. kao neosnovana i potvrduje rie$enje Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj St-674/2016-331 od 6. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Osijeku odbacio je zahtjev bivSe
zakonske zastupnice duznika L. S. za razrjeSenje steCajnog upravitelja F. D. iz R,,
kao nedopusten.

2. U obrazlozZenju rjeSenja sud navodi da sukladno odredbi ¢l. 91. Stec€ajnog
zakona (,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ) zahtjev za razrjeSenje ste€ajnog
upravitelja moze postaviti samo odbor vjerovnika ili skupstina vjerovnika, slijedom
gega je zahtjev L. S., ranijeg zastupnika po zakonu duznika radi razrieSenja
stedajnog upravitelja, odbagen kao nedopusten. Pored toga, L. S. je tijekom ovog
ste€ajnog postupka podnosila istovjetne zahtjeve za razrjeSenje steCajnog upravitelja
koju su pravomoc¢no odbaceni kao nedopusteni.

3. Protiv rjeSenja Zzalbu je podnijela ranija zastupnica po zakonu L. S,
navodeci da je ona steCajni vjerovnik, slijedom Cega je njezin zahtjev za izuzece
steCajnog upravitelja dopusten. U Zalbi iznosi razloge za razrjeSenje steCajnog
upravitelja i ukazuje na nepravilnosti vodenja ovog ste€ajnog postupka.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. i Cl. 381.
Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i pravilnu primjenu
materijalnog prava.

6. Pobijano rieSenje kojim je sud odbacio zahtjev ranije zastupnice po zakonu
duznika L. S. za razrjeSenje stedajnog upravitelia F. D. iz R., kao nedopusten je
pravilno i zakonito jer je doneseno pravilnom primjenom odredbe ¢l. 91. SZ-a kojim je
propisano da zahtjev za razrijeSenje steCajnog upravitelja moze postaviti samo odbor
vjerovnika ili skupstina vjerovnika. Stoga, Cinjenica Sto je zaliteljica ujedno i ste€ajni
vijerovnik ne utjeCe na njezin nedostatak aktivne legitimacije za podnoSenje
prijedloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja, Sto je, uostalom ovaj sud naveo u
odlukama donesenim u okviru ovog ste€ajnog postupka poslovi broj Pz-5452/17 od
25. listopada 2017. i poslovni broj Pz-2559/21 od 13. srpnja 2021.

7. Zalbeni navodi izneseni na okolnost pravilnosti vodenja stedajnog postupka
i odluka skupstine vjerovnika nisu odlu¢ni za ocjenu pravilnosti pobijanog rjeSenja (Cl.
375. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 10 SZ-a).

8. Zato je zalba odbijena kao neosnovana i potvrdeno pobijano prvostupanjsko
rijeSenje primjenom odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 27. sijeCnja 2022.

Predsjednica vijeca
Nevenka Markovic, v.r.
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